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Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujqcych zadania publiczne, ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2110

Uwagi do poszczegdlnych punktow

Art. 3 pkt 9 - "minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych (...) umozliwia

wymiane danych z innymi systemami teleinformatycznymi uzywanymi do realizacji zadan publicznych
(...) zapewnia dostep do zasobow informacji udostepnianych za pomocq tych systemow takze osobom
niepetnosprawnym"

* Zgodnie z ta definicja odczytang dostownie minimalne wymagania stuza wylacznie
zapewnieniu wymiany danych z innymi systemami i z osobami niepelnosprawnymi. A co z
osobami pelnosprawnymi? Proponujemy po ,, wymiane danych z innymi systemami” napisac
,,zapewnia dostep do zasobow osobom, z uwzglednieniem potrzeb 0sob niepetnosprawnych” lub
pozostawic¢ tylko ,,0soby”. Konkretne odwotania do standardéw Web Accessibility powinny si¢
znajdowac¢ dopiero w rozporzadzeniu o minimalnych wymaganiach lub Krajowych Ramach
Interoperacyjnosci.

* Dotychczasowe rozporzadzenie o minimalnych wymaganiach nie speinia swojego celu ze
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wzgledu na zte zdefiniowanie problemu. Dla uzytkownikow nie jest problemem publikacja
dokumentu przez urzad w — przyktadowo — starszym formacie PDF 1.3 (niezgodny z
"minimalnymi wymaganiami") zamiast nowszego PDF 1.4 (zgodny), poniewaz starszy format
jest wstecznie kompatybilny z nowszym.

* Problemem jest uzycie zbyt nowych formatéw oraz niestandardowych profili lub
prywatnych rozszerzen do formatow ustandardyzowanych. '

* Problemem jest nickompatybilno$¢ formatow publikowanych i przyjmowanych przez
rézne urzedy, zwlaszcza w sytuacji gdy na rynku pojawilo sig kilkanascie
niestandardowych formatow zwigzanych z bezpiecznym podpisem elektronicznym?.

* Nowe rozporzadzenie powinno zakre§la¢ dolna i gérng granice wersji standardow, ktore sa
przyjmowane przez administracj¢ publiczna jak i stosowane przez nia przy publikacji.

* Proponujemy okreslenie listy standardow tolerowanych (C), zalecanych (B) oraz
obligatoryjnych (A). Grupa A bedzie stanowi¢ zamknigty, wspolny mianownik gwarantujacy
interoperacyjna komunikacj¢ z administracja publiczna. Grupa C bedzie zapewnia¢ wsteczna
kompatybilnos¢, za$ grupa B — stymulowac przejscie w kierunku przysztych standardow
obligatoryjnych.

* Wigksze ograniczenia powinny obowiazywac przy udostepnianiu dokumentow (tylko formaty
A), mniejsze przy przyjmowaniu (B, C). Pozwoli to unikna¢ obecnych probleméw z obiegiem
dokumentéw pomig¢dzy obywatelem a urzegdami. Niedopuszczalna jest sytuacja — obecnie
powszechna - w ktorej jeden urzad wydaje obywatelowi decyzje¢ w formie elektronicznej, ktorej
drugi urzad nie przyjmie bo akurat ma inna skrzynke podawcza.

Art. 3 pkt 14 - "profil zaufany ePUAP — zestaw informacji identyfikujqcych i opisujqcych podmiot lub
osobe, bedqcq dysponentem konta na ePUAP, ktory zostal w wiarygodny sposob potwierdzony przez
organ podmiotu okreslonego”

* Proponujemy wykorzystanie jednego z dostgpnych produkcyjnie i ustandardyzowanych
protokolow federacji tozsamosci i pojedynczego logowania (single sign-on), takich jak
OpenID®, Identity Metasystem Interoperability (Infocard)* czy SAML’.

* Zwracamy uwage na konieczno$¢ dostosowania poziomu bezpieczenstwa zapewnianego przez
konkretny mechanizm uzywany do uwierzytelnienia uzytkownika do wymagan
poszczegllnych procedur administracyjnych. Jesli dla wszystkich procedur zastosowany
bedzie wylacznie jeden mechanizm, to sila rzeczy bedzie to musiat by¢ mechanizm odpowiedni
dla procedur o najwyzszych wymaganiach, nawet jesli popyt na nie jest niewielki.
Dotychczasowe do§wiadczenia z bezpiecznym podpisem elektronicznym pokazuja, ze takie
podejscie drastycznie ogranicza dostep obywateli do uslug nie wymagajacych najwyzszego
poziomu bezpieczenstwa®. Dlatego postulujemy wprowadzenie takiej liczby réznych
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Przyktady: niekompatybilno$¢ roznych wersji formatow MS Word. Nickompatybilno$é rozszerzen formatu PDF
wykraczajacych poza ISO 32000, typowych dla Adobe Acrobat 9 i nowszych. Publikacja tekstu w postaci obrazu
(bitmapy) osadzonej w pliku DOC lub PDF, co uniemozliwia przeszukiwanie, indeksowanie i kopiowanie tekstu.
Przyktad: oprogramowanie jednego z polskich centréw certyfikacji generuje plik podpisany w formacie XAdES z
rozszerzeniem SIG, ktoérego nie potrafi odczyta¢ oprogramowanie innego centrum, ktore w plikach SIG oczekuje
formatu CMS.

OpenlID Authentication 2.0 http://openid.net/developers/specs/

OASIS Identity Metasystem Interoperability Version 1.0 http://docs.oasis-open.org/imi/identity/v1.0/identity.html
OASIS Security Assertion Markup Language (SAML) v2.0 http://saml.xml.org/saml-specifications

Przyktadem jest 5% upowszechnienie polskiej faktury elektronicznej opartej o bezpieczny podpis w poréwnaniu z 60%
upowszechnieniem e-faktur w Danii, ktéra nie wymaga bezpiecznego podpisu. Drugim przyktadem jest elektroniczny
PIT-37, ktéry — po zniesieniu obowiazku stosowania bezpiecznego podpisu — ztozylo blisko 50 tys. podatnikoéw, bez
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mechanizmow uwierzytelnienia jaka jest potrzebna do zaspokojenia wymagan bezpieczenstwa
dla r6znych procedur. Doboru tych mechanizmoéw nalezy dokona¢ na podstawie racjonalnej
analizy ryzyka.

* Niepokoi nas zaawansowanie prac nad ustawa o informatyzacji z catlkowitym pominigciem prac
prowadzonych przez MG nad ustawa o podpisach oraz brak jakichkolwiek szczegdtow na temat
architektury innych rozwiazan, na ktore czgsto powotuje si¢ MSWiA. Apelujemy o mozliwie
jak najszybsza zsynchronizowanie prac pomigdzy resortami, rozpoczgcie debaty publicznej
oraz udostgpnienie cho¢by ogoélnych zatozen nastgpujacych mechanizmow:

* koncepcja elektronicznego uwierzytelnienia i autoryzacji obywateli do réznych procedur
administracyjnych;

* koncepcja podpisu osobistego i pl.ID;

* koncepcja profilu zaufanego ePUAP;

* koncepcja weryfikacji podpisu elektronicznego w administracji publicznej;

Art. 3 pkt 15) ,, elektroniczna skrzynka podawcza — dostepny publicznie srodek komunikacji
elektronicznej stuzqcy do przekazywania dokumentu elektronicznego do podmiotu publicznego przy
wykorzystaniu powszechnie dostepnego systemu teleinformatycznego; ,,

* Dla zachowania spdjnosci jezyka proponujemy konsekwentne uzywanie pojgcia ,,publicznie
dostgpny” albo ,,powszechnie dostgpny”, ale nie obu jako synonimow.

Art. 3 pkt. 16-17, czyli definicje interoperacyjnosci i neutralnosci technologiczne;.

» Ustawa powinna gwarantowac, ze system teleinformatyczny zbudowany na zamdéwienie
podmiotoéw publicznych nie bedzie podlegal uzaleznieniu technologicznemu - to znaczy, ze w
razie potrzeby mozliwe bedzie przejecie utrzymania, serwisowania lub dalszego rozwoju
systemu przez zamawiajacego lub podmioty trzecie wytonione zgodnie z prawem zamowien
publicznych’.

 Jako jeden ze Srodkow zapobiegania uzaleznieniu technologicznemu ustandardyzowane
powinny zosta¢ minimalne wymagania wobec stanu prawnego oraz dokumentacji
systemow teleinformatycznych kupowanych lub zamawianych przez podmioty publiczne. W
szczegolnosci podmioty publiczne powinny mie¢ obowiazek:

* Dla jednostkowego systemu wyspecjalizowanego, tworzonych wytacznie na
zamowienie okreslonego podmiotu - obowiazek zadania kodu zrédlowego oraz
dokumentacji niezbednej do utrzymania lub zmian systemu oraz przeniesienia praw
autorskich, takze jesli w danym momencie umowa przewiduje wsparcie i serwis dla
danego systemu. Rozwiaze to problem kupowania przez podmioty publiczne systemow
pisanych na ich wylaczne potrzeby ale posiadajacych wady prawne, prowadzace do

szkody dla bezpieczenstwa.

7 Wrazenie takie mozna odnies¢ w przypadku Kompleksowego Rozproszonego Systemu Bezpieczenstwa (KRSB) ZUS,
gdzie dostarczono komputery z zaimplementowana niskopoziomowa, niestandardowa kontrola dostepu, specyficzng
tylko dla jednego dostawcy. Firma ta od lat jest jedynym oferentem startujacym w przetargach na aktualizacje tych
komputeréw poniewaz jest jedynym dysponentem tej technologii i jako jedyna moze ja serwisowac.



ponoszenia nadmiernych kosztoéw ze wzgledu na uzaleznienie od producenta.

* Dla systemu wyspecjalizowanego, tworzonego na zamowienie podmiotu ale
odpowiadajgcego na potrzeby wielu podobnych podmiotéow publicznych -
obowiazek zadania ponadto prawa do samodzielnej modyfikacji 1 przekazywania
systemu innym podmiotom publicznym. Pozwoli to na uniknigcie wielokrotnego
zamawiania tego samego systemu przez wiele podmiotow publicznych prowadzacych
identyczna dziatalno$¢ i podlegajacych identycznym wymaganiom prawnym. Wymog
ten, wprowadzony powszechnie w USA 1 krajach Europy Zachodniej (licencje typu
Government Purpose Rights), doprowadzit do znacznej racjonalizacji wydatkow
publicznych i ograniczenia korupcji, bez szkody dla dostawcoéw systemow, ktorzy nadal
moga oferowac podmiotom ustugi wsparcia tych systemow.

* Dla systeméw niewyspecjalizowanych i kupowanych na wolnym rynku - obowiazek
zadania by zapewnialy one interoperacyjnos$¢, w tym co najmniej eksport danych do
otwartych formatow oraz komunikacj¢ za pomoca otwartych protokotéw komunikacji.

* Zwracamy uwage, ze przyjeta w obecnej wersji projektu koncepcja ,,jawnosci standardu” nie
stanowi wystarczajacej ochrony przed innymi formami ograniczania jego dostgpnosci, jak na
przyktad patenty.

* Przez otwarto$¢ standardu rozumiemy jawnos¢ jego specyfikacji, jej dostepnosé
bezptatnie lub po kosztach sporzadzenia kopii, brak ograniczen w stosowaniu
wynikajacy z praw witasno$ci intelektualnej (IP) oraz deklaracj¢ podmiotu
odpowiedzialnego o braku ukrytych zobowiazan lub o§wiadczenie o udzieleniu
nieograniczonej licencji, jesli podmiot jest wlascicielem tych praw.

* Zwracamy uwagg, ze nie zostaly rozstrzygnigte spory o europejskie regulacje
dotyczace patentowania rozwiazan informatycznych oraz o inne regulacje praw
wlasnosci intelektualnej zwiazane z informatyka. Europejski Urzad Patentowy
(EPO) i inne urzedy patentowe udzielity tysiace patentdw na rozwiazania
informatyczne, w tym takie ktore sa wykorzystywane w licznych
migdzynarodowych standardach. Niektore z tych patentow obowiazuja takze w
Polsce.

* W interesie panstwa polskiego jest dazenie do stanu, w ktorym administracja
publiczna nie jest uzalezniona od algorytméw 1 formatow, ktoérych wykorzystanie
moze si¢ wiaza¢ z konieczno$cia uiszczania opflat licencyjnych. Stan ten mozna
stosunkowo tatwo osiagnaé przyjmujac proponowane przez nas rozumienie
otwarto$ci standardu i preferowanie tak rozumianych otwartych standardow przy
ustalaniu list standardow zalecanych, tolerowanych i obligatoryjnych.

*  Wyjatki od stosowania otwartych standardéw powinny by¢ dopuszczalne z
odpowiednim uzasadnieniem, dlaczego wykorzystanie otwartego standardu jest
niemozliwe. W szczeg6lnosci dotyczy to przypadkow kiedy na rynku nie ma rozwiazan
stosujacych formaty w pelni otwarte (np. GSM, HDCP) lub korzystanie z otwartych
standardow bytoby w dtuzszej perspektywie nieoptacalne.

* Uregulowane powinny zosta¢ prawa do utworéw finansowanych ze sSrodkow publicznych.
W szczeg6lnosci wymagane jest okreslenie, czy prawa do powielania, dystrybucji i
modyfikacji tych utworéw moga by¢ ograniczane, a jesli tak to w jakim zakresie, w jakich
przypadkach i na jakich warunkach. Internet Society Poland stoi na stanowisku, ze utwory
tworzone za pieniadze publiczne powinny by¢ jak najszerzej dostepne dla obywateli, ktorzy
sfinansowali ich powstanie, oraz innych organéw administracji publicznej. W szczegolnosci
nalezy tutaj wymienic:



* Programy radiowe i telewizyjne tworzone przez media publiczne na przestrzeni lat, w
szczegblnosci utwory do ktorych wygasty prawa autorskie 1 ktore powinny stanowic
wlasno$¢ publiczna. Pozwoli to ograniczy¢ naduzycia zwiazane z przypadkami, gdy
podmioty powotane do ich udostepniania pobieraja optaty niewspotmierne do kosztow
udostgpnienia.

* Ekspertyzy, analizy i inne opracowania zamawiane przez podmioty publiczne, ktore jako
finansowane ze srodkow publicznych powinny stanowi¢ informacj¢ publiczna oraz
powinny by¢ szeroko wykorzystywane przez inne podmioty publiczne. W obecnej
sytuacji poszczegolne urzedy wielokrotnie zamawiaja analizy prawne tego samego
przepisu lub opracowania na identyczny temat (np. analiza proceséw), nieracjonalnie
wydatkujac $rodki publiczne. W wielu przypadkach wadliwy sposéb zamdwienia
powoduje, ze prawa zamawiajacego do dysponowania danym dzietem sa na r6zne
sposoby ograniczane, nawet jesli stoi to w sprzecznosci z innymi przepisami prawa (np.
ustawa o dostgpie do informacji publicznej czy art. 4 pkt 2 prawa autorskiego).

Art. 12 pkt 3b "Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dolqcza sie (...) analize ekonomiczno-finansowq
celowosci ustanowienia przedsiewziecia"
* Do wniosku poza analiza kosztow 1 zyskdw powinna by¢ dotaczana takze podstawowa analiza
ryzyka biznesowego.
* Dla zagwarantowania transparentnosci zycia publicznego oraz przeciwdziatania korupcji
naplywajace wnioski powinny by¢ publikowane przez podmiot je rozpatrujacy wraz opiniami
Rady oraz ewentualnymi opiniami ekspertow zewngtrznych.

Art. 13 pkt 1a "Postanowienia ust.1 nie stosuje si¢ do systemow teleinformatycznych
uzywanych do celow naukowych i dydaktycznych"
* Dopisaé: "oraz testowych"

Art. 16 ust. 3 - "uwzgledniajqc (...) potrzebe zapewnienia integralnosci
dokumentow elektronicznych"
* Dopisa¢: "integralnosci oraz autentycznosci"

Art. 17 pkt 9 - "Rekomendowany do Rady kandydat posiada wyksztalcenie wyzsze"
* Dyskryminacja nieuzasadniona wzglgdami merytorycznymi.

Zmiany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 46 "Doreczenie dokumentu w formie
dokumentu elektronicznego do podmiotu publicznego w rozumieniu przepisow ustawy, o ktorej mowaw
§ 4 pkt 3, nastepuje przez elektronicznq skrzynke podawczq tego podmiotu, w sposob okreslony w tej
ustawie"

* Celem strategicznym powinno by¢ zagwarantowanie, ze realizowana bgdzie faktyczna



interoperacyjno$¢ pomig¢dzy urzgdami polegajaca na tym, ze obywatel moze otrzyma¢
dokument elektroniczny od jednego urzedu a nastepnie zlozy¢ go w tej samej formie w
drugim urzedzie ze skutkiem prawnym. W chwili obecnej jest to w praktyce niemozliwe ze
wzgledu na brak interoperacyjnosci w zakresie formatéw dokumentoéw wytwarzanych 1
akceptowanych przez poszczegdlne urzedy. Interoperacyjnos¢ na tym poziomie zaburza takze
wytaczenie z wymagan ustawy znacznych grup urzedow, ktére w rezultacie nie musza
udostgpnia¢ ani akceptowa¢ dokumentéw w formatach akceptowanych przez pozostate urzedy.

Zmiany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, Art. 107 § 1, art. 124 § 1, wart. 238 § 1 -
"Decyzja powinna zawierac (...) jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego,
powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq waznego
kwalifikowanego certyfikatu"

* Z powyzszego zapisu nalezy usuna¢ stowo "waznego" - jest to zmiana zgodna z wprowadzona
w projekcie ustawy o podpisach. Wymodg ten w obecnej formie ogranicza waznos$¢ decyzji do
czasu waznoSci certyfikatu osoby, ktora podpisala decyzje, jesli decyzja zostanie
wystawiona bez dodatkowego mechanizmu potwierdzajacego datg ztozenia podpisu (a o takim
wymogu si¢ tutaj nie wspomina). W rezultacie obywatel chcacy przy pomocy takiej decyzji
wykonywa¢ czynnosci prawne zostanie tej mozliwosci pozbawiony po wygasnigciu certyfikatu
wystawcy (czyli do ok. dwdch lat)

* Problem ten, wynikajacy z zapisu ustawy o podpisie elektronicznym, jest obecnie widoczny w
sposoOb szczegolnie dotkliwy w przypadku faktur elektronicznych, ktore — opatrzone jedynie
bezpiecznym podpisem — przestaja by¢ poprawnie weryfikowane po wygasnigciu certyfikatu
osoby podpisujacej (maksymalnie 2 lata). R6wnoczesnie okres ich waznos$ci wymagany przez
urzedy skarbowe to pig¢ lat.

» Jest to cze$¢ szerszego problemu jakim jest racjonalna polityka weryfikacji dokumentow
podpisanych podpisem elektronicznym. Zachgcamy MSWiA do ustosunkowania si¢ do tego
problemu przez publikacje spojnych zasad weryfikacji réznego rodzaju dokumentow, z
uwzglednieniem réznych scenariuszy (elektroniczna dokumentacja medyczna, faktury
elektroniczne, decyzje urzgdowe, akty prawne itd.) 1 r6znych pozioméw pewnosci wymaganych
w rdéznych zastosowaniach.

* Konieczne jest takze umieszczenie w tre$ci dokumentu jednoznacznych wskazéwek na temat
okresu waznoS$ci dokumentu w tej formie oraz mozliwosci jej podtrzymania tak, by
zagwarantowaé obywatelowi ciaglo$¢ obowiazywania decyzji urzegdowej na wiele lat po jej
wydaniu w formie elektroniczne;j.

Zmiany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 220 § 1 - "Organ administracji publicznej
nie moze zqdac zaswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli: 1) znane sq one
organowi z urzedu,; 2) mozliwe sq do ustalenia przez organ na podstawie..."
* Zdecydowanie wspieramy ten zapis i uwazamy za niezwykle istotne ograniczenie ilosci
informacji, ktorych domagaja si¢ urzedy przy uruchamianiu procedur urzgdowych, a
ktore sa i tak w ich posiadaniu lub tatwo dostepne na podstawie indywidualnych
numerdw identyfikacyjych. W obecnej sytuacji kazda procedura wymaga podania
ogromnych ilo$ci zduplikowanych informacji, ktore trzeba wielokrotnie i za kazdym
razem wpisywaé w urzegdowych formularzach.

Zmiany do Prawa o ruchu drogowym w art. 80c, 100c - "Kazdy moze uzyska¢, nicodptatnie,
potwierdzenie lub zaprzeczenie zgodnosci danych (...)"



* Proponujemy tak sformutowac ten zapis, by dane te mozna byto uzyska¢ za pomoca
interfejsu automatycznego (np. SOAP, XML-RPC), a nie tylko za pomoca
interaktywnego formularza wymagajacego obecnosci osoby fizyczne;.

Zmiany do Prawa o ruchu drogowym w art. 80c, 100c - "3b. Potwierdzenie lub zaprzeczenie, o ktorym
mowa w ust. 3a, moze otrzymac osoba, ktorej tozsamo$¢ zostata ustalona”

* Prosimy o uzasadnienie, dlaczego do ustalenie zgodno$ci danych z dowodu rejestracyjnego
samochodu lub prawa jazdy wymaga si¢ uwierzytelnienia. Uzytkownik ustugi i tak posiada
dane, ktore ma zamiar zweryfikowaé, za$ udzielana jest wytacznie odpowiedz o zgodnosci badz
jej braku.



